
中国政府治理现代化统计测度的文献综述 

政府治理现代化的研究已积累大量成果，为后续研究奠定了扎实基础。然而，

由于中国制度情景的特殊性，现有研究在维度界定、目标设定以及实现路径分析

等方面仍存在不足，尚未形成统一且可操作的研究框架。因此，对政府治理现代

化进行统计测度研究首先需要厘清结构维度，再选用合适方法完成统计测度与路

径模拟。为此，本章依次回顾理论基础、统计测度研究进展、统计测度方法和实

现路径研究，最后评述现有研究，并明确理论框架、指标体系、研究视角、研究

方法等方面可能存在的不足之处。 

一、政府治理现代化的理论基础 

为构建中国政府治理现代化的统计测度指标体系并探索其可行推进路径，本

节从概念辨析、国际理论和中国实践三方面阐述中国政府治理现代化统计测度的

理论基础。首先，在概念辨析方面，从政府治理、国家治理和社会治理的边界梳

理，政府治理、政府管理和政府统治的概念演进，政府治理体系和政府治理能力

的概念区分，以及政府治理语境下的现代化四个方面梳理，从而明确本研究的分

析对象和核心范畴；其次，在国际理论演进方面，梳理效率导向、市场导向、民

主价值、整合协同以及技术赋能导向下世界政府治理现代化的理论演进，进而识

别不同发展阶段下的核心问题、政府角色和主要特点，为指标体系构建提供跨时

空的理论参考；最后，在中国实践方面，梳理改革开放以来我国推动政府治理现

代化的改革实践，从简政放权到职能转变，到服务型政府，再到政府治理现代化，

为指标体系构建提供坚实的经验基础。通过三方面的梳理，为统计测度政府治理

现代化提供概念基础、理论工具和实践依据，进而为后续实现路径分析奠定坚实

理论基础。 

（一）政府治理现代化的概念辨析 

自 2013 年党的十八届三中全会提出“国家治理体系和治理能力现代化”的

重大命题以来，学术界开始对政府治理现代化开展研究。对政府治理现代化水平

进行统计测度，首要的是明确中国政府治理现代化的独特内涵和分析边界。概念

既是基本的理论认知，也是理论研究的方法论，只有将理论研究建立在明确的概

念基础上，才能清晰界定评价维度和理论适用性（薄贵利，2014），进而帮助厘

清中国政府治理现代化统计测度的基本要求。要理解政府治理现代化，应当从以



下四组概念中辨析。 

（1）政府治理、国家治理和社会治理。从定义来看，政府治理是在中国共

产党领导下，各级政府依法履行公共管理与服务职能的过程与能力（王浦劬，

2014）；国家治理是指在中国共产党领导下的整个国家政权体系对国家事务的系

统性治理（俞可平，2019）；社会治理指政府主导下，吸纳社会组织、企业等多

方治理主体协同对社会实施管理的过程（蔡益群，2020；戴长征和鲍静，2017）。

从主体来看，政府治理的主体是人民政府，包括国务院及地方各级政府（周雪光，

2011）；国家治理的主体为人民，由中国共产党和国家政权机关代表全体人民实

施治理国家的活动（王浦劬，2014；张文显，2014）；社会治理的主体为作为公

共事务引导者的政府，与社会组织、社区、企业、公民等多元主体构成的协同网

络。从范围来看，政府治理涉及内部运行和对外履职（包国宪和霍春龙，2011；

于君博和戴鹏飞，2022）；国家治理涉及经济、政治、文化、社会、生态、安全

等全领域的国家事务（王浦劬，2014；杨立华，2021；米加宁等，2024）；社会

治理主要聚焦基层社会、民生服务、社区自治等社会领域（蔡益群，2020；漆程

成，2024）。因此，从定义、主体和范围三方面可以有效区分三者的边界。 

图 1 展示了三者关系，其中国家治理是总体框架，政府治理是关键支撑，社

会治理是基础依托，三类治理虽各有侧重，但相互作用，共同构成了中国特色社

会主义治理的生态系统。具体来看，国家治理引领政府治理和社会治理，一方面，

通过确定战略目标、构建制度框架等，为政府治理提供根本遵循和结构性支撑（王

浦劬，2014；黄晓春，2015）；另一方面通过顶层设计与制度赋权，为社会治理

划定有序参与的空间（张君，2025；熊文钊和刘秦姚，2025）。政府治理作为国

家治理和社会治理的关键枢纽，一方面通过高质量的制度体系和行政执行落实国

家意志，彰显治理效能，并通过地方制度创新形成自下而上的制度演进反馈（王

鸿铭，2025；王亚男等，2023）；另一方面，作为政策执行和资源调配者，直接

引导和赋能社会治理（王杨，2025；王浦劬，2014）。社会治理作为国家治理和

政府治理的基础依托，一方面通过化解基层矛盾、培育公民精神、维护社会稳定，

有效降低国家治理的系统性风险，并通过自我调节、自我服务和自我发展，减少

对国家强制力的依赖，提升国家治理韧性（姜晓萍和李敏，2022）；另一方面通

过分担职能、提供反馈和倒逼改革，优化政府治理（李友梅，2018）。政府治理

发挥着中坚力量，不仅承担着将国家战略转化为具体政策和行动的核心任务，还

是引导和协同社会主体参与治理的关键桥梁。 



 

图 1  政府治理、国家治理和社会治理的关系图 

（2）在政府治理、政府管理和政府统治这三个概念的演进中把握政府治理。

事实上，政府治理现代化之所以构成对传统行政模式的超越，正在于其本质是从

统治管理逻辑向治理逻辑的深刻范式转变（竺乾威，2016；Rhodes，1997；Berg 

et al.，2016）。西方治理理论将其定义为一种超越传统科层制与市场机制的新型

协调模式（Ostrom，2010；Rhodes，1998），核心特征在于主体多元、过程网络、

权力分散和决策协商（Kooiman，2003；Milward et al.，2000；Balogh，2012），

在此模式下，治理意味着国家权威的相对退场，强调非政府组织、公民社会与私

营部门共同参与公共事务，形成多中心甚至去中心的治理格局。本质上是在“政

府失灵”和“市场失灵”双重反思基础上兴起的，隐含对国家能力的有限信任（陈

潭，2017；罗智芸，2020）。然而，这一西方语境下的治理逻辑在中国实践中经

历了深刻的本土化调适与理论重构。中国学者普遍认为中国的“治理”并非是消

解政府角色，而是在坚持党的全面领导和政府主导作用的前提下，对治理体系不

断优化和升级。俞可平（1999）在引入“治理”概念时强调，治理在满足合法性、

透明性、责任性、法治、回应和有效六大要素的同时，更要契合不同的制度体系。

何增科（2014）进一步指出，中国语境下的政府治理现代化更注重国家与多元行

动者的有机协同，充分发挥“有为政府”和“有效市场”的高效协同（王岩和魏

崇辉，2016），形成一种“强政府-强社会”的治理模式，而非西方理想的“小政

府-大社会”（陶希东，2011；冯留建，2014）。 



具体而言，这种演进体现为三重辩证关系。首先，治理并不否定政府的主导

地位。与西方的去中心化不同，中国语境下政府始终是治理的核心引擎，确保治

理方向不偏离公共利益，即“有为政府”（黄晓春和周黎安，2017）。其次，从管

理向治理演进，但并不放弃科层制的执行优势。传统行政管理强调命令、程序和

控制合规，而现代治理则注重服务导向与用户思维。然而中国并未抛弃科层制的

高效动员与政策穿透力，反而通过“放管服”改革、数字政府建设等举措，实现

规范性与执行力的再融合（孟天广，2021；北京大学课题组和黄璜，2020）。最

后，治理区别于统治的强制性逻辑，突出法制化与回应性（陈进华，2019；包国

宪和郎玫，2009）。统治以政治权威和强制服从为基础，而治理则以法律规则、

程序正义和公众参与响应为基础，强调依法、协同和精准，体现了当代中国政府

从单一统治向多元共治的价值跃迁（孟春阳和王世进，2019；胡伟，2014；崔晶，

2017）。整体来看，中国政府治理现代化语境下的治理，既吸收了全球治理理论

对多元参与、程序正当的普遍关切，又坚守了党的领导、政府主导、法治保障和

效能优先的本土逻辑，形成了一种以制度优势支撑高效执行、以技术赋能促进服

务升级、以有序参与强化治理韧性的新型治理范式。 

（3）政府治理体系和政府治理能力的概念辨析。现阶段，学术界和政府部

门已经达成了共识，将政府治理分为治理体系和治理能力两个维度（俞可平，

2019）。政府治理体系是指政府运行所依托的制度性结构和规则体系（王浦劬和

孙响，2020；张成福，2023；何增科，2014），具体体现为行政体系在决策、执

行、组织与监督等环节中按照何种原则配置、何种机制运行以及受何种规范约束

（冯辉，2024；张定安和何强，2024），是一种相对静态的规则库和结构框架，

反映政府运转的制度。而政府治理能力则指政府在既定制度框架下履行公共职能、

实现治理目标的实际本领（姜明安和张璁，2020；习近平，2014），具体表现为

经济调节、市场监管、社会管理、生态治理和公共服务等核心职能的履行效能（倪

红福和林淑君，2025；陈振明，2025；孙肖远，2019），是一个动态的运行过程，

反映政府的执行力和公信力。即使在制度高度规范的情况下，不同地区或部门可

能因执行力、协同力、回应力等方面的差异而呈现不同的治理绩效。从二者关系

来看，政府治理体系与政府治理能力构成体与用的辩证统一，体系是能力的制度

基础（体），能力是体系的效能彰显（用）；体不强的用受限，用不灵则体空转，

只有体用贯通方能实现制度优势向治理效能的真正转化，实现政府治理现代化

（王斯德等，2005；何增科，2014）。正如习近平总书记所强调“国家治理体系



和治理能力是一个有机整体，相辅相成”“治理国家，制度是起根本性、全局性、

长远性作用的”，然而，没有有效的治理能力，再好的制度也难以发挥作用。 

（4）政府治理语境下的现代化。“现代化”的本意是指人类社会自工业革命

以来所经历的一场急剧变革（罗荣渠，2013；何传启，2010；高培勇等，2019; 

Clark，2009；Gittell et al.，1996），反映了人类对现代化经济现代化、社会现代

化、生态现代化等方面发展目标的构想与定位。现代化不仅包含了发达国家已经

达到的世界先进水平的状态，还涵盖了发展中国家追赶的目标和完成现代化进程

后的状态（衣俊卿，2004；韩保江和李志斌，2022）。在政府治理语境下，现代

化蕴含制度、能力和价值三重含义。制度层面，现代化强调从经验依赖走向制度

治理（张文显，2014；姜晓萍，2014），即摆脱人治惯性和临时性政策依赖，转

向以法制化、规范化和程序化为核心的制度治理（许耀桐和刘祺，2014）。能力

层面，现代化注重从单一管控走向多元协同，即不仅要求政府具备强大的政策执

行能力，还需要更精准的策略、更敏捷的响应以及更公平的公共服务供给，从而

将制度优势充分转化为公共治理绩效的实践能力（刘新刚，2025；周虎和王明生，

2020）。价值层面，现代化注重从效率优先转向以人民为中心，即现代化政府治

理的终极目标并非技术先进或机构精简，而是实现公平正义、共同富裕和人民幸

福（曾凡军等，2021；张成福，2023）。事实上，现代化是一个动态的变迁过程，

由于现代社会是从不同类型的传统的或者前现代化社会发展而来的，现代化总是

意味着传统的或者过去的形态向现代形态的转变或者过渡，是传统在不同时空条

件下的转化、适应或者创新，具有多样化的形式（张成福，2023）。此外，值得

注意的是现代化话语长期由西方的工业化、民主化、市场化等定义，但治理语境

下则承认现代性可以有不同的表现，比如北欧国家的高税收高福利、中国的“强

政府-强社会”等都被视为现代化背景下的有效治理方案（戴木才，2023；王亚华

和陈相凝，2021；李晓乐，2024），说明现代化政府治理并非仅包含唯一路径。

这是因为国家间经济、文化、社会、资源等方面各不相同，现代化进程也存在特

殊性。总体而言，政府治理语境下的现代化是以体系建设搭建治理根基、以执行

能力激活制度效能、以公共价值为目标方向的一体化进程。它既吸收了现代政府

治理的普遍规律，又深刻根植于中国特色社会主义政治体系，是中国式现代化的

重要支柱。 

在辨析这四组概念的基础上，本研究从政府治理体系现代化和政府治理能力

现代化两方面定义政府治理现代化。政府治理体系现代化指党领导下政府运行的



制度性框架，强调权责法定、程序规范、协同高效和约束有力。政府治理能力现

代化则指政府在上述制度框架下，有效履行职能所展现出的专业化、精准化与回

应性的实践效能。这一界定将政府治理现代化解构为制度建设和职能履行两个维

度，为科学评估政府治理现代化水平提供了制度完备和履职有效的双重标尺。 

（二）政府治理现代化的国际理论演进 

理解世界政府治理现代化的理论发展，是明确现代化政府治理目标、构建本

土化测度体系的前提和基础。政府治理理论并非僵化信条，而是随着经济社会结

构变迁、技术进步和治理挑战不断演化的动态理论体系。为深刻理解其理论内涵，

本节系统梳理了五大理论的演进脉络（表 1），包含以科层式理论为代表的效率

导向阶段、以新公共管理理论为代表的市场导向阶段、以新公共服务理论为代表

的民主价值回归阶段、以整体政府理论为代表的整合协同阶段，以及以数字治理

为代表的技术赋能阶段。这五大阶段分别对应工业化国家建设、财政危机与效率

困境、公共价值缺失、部门碎片化以及全球化和数字化带来的高度不确定性等挑

战，折射出西方政府角色从“规则执行者”到“市场企业家”，再到“公共服务

者”，进而到“系统整合者”，最终到“智能适应者”的转变。需要说明的是，这

些理论并非线性演进，而是在实践中共存和融合，共同塑造了当代政府治理的复

杂图景。 
表 1  政府治理现代化的国际理论演进 

时期 特点 政府角色 代表理论 核心挑战 主要批判 

19 世纪末-20 世纪中叶 效率导向 规则执行者 科层制理论 理性行政 过度僵化 

1980s-1990s 市场导向 市场企业家 新公共管理理论 效率困境 民主赤字 

1990s-2000s 民主价值回归 公共服务者 新公共服务理论 公共价值缺失 操作弱化 

2000s-2010s 整合协同 系统整合者 整体政府理论 部门碎片化 协同难度 

2010s 至今 数字适应 智能适应者 数字治理 复杂风险 隐私鸿沟 

 

虽然国家间政府治理的政治制度、发展环境等存在差异，但正如马克思（1972）

所指出的，“生产方式的变革将决定社会上层建筑”，全球政府治理现代化在应对

共同挑战的过程中，逐渐呈现出对效率、责任、透明、协同、韧性与人民中心等

核心价值的普遍追求。这一阶段演进不仅揭示了政府治理的迭代逻辑，也为中国

在坚持制度优势的前提下，批判吸收国际经验、构建具有中国特色的政府治理现

代化统计测度框架提供了理论参照。具体来说： 

（1）效率导向下的传统公共行政理论。19 世纪末至 20 世纪中叶，伴随工



业化、城市化和民族国家建设的加速推进，西方社会面临如何建立一个稳定、中

立、高效且专业的公共行政体系的核心治理问题。在此背景下，以韦伯的科层制

理论和古德诺的“政治-行政二分法”为核心的传统公共行政理论逐渐成型，成为

现代政府治理的基础范式，强调通过分工、分层、规则和集权实现高效且理性的

行政体系，并通过明确细致的分工、权力等级链条、详细的规章制度以及决策中

央集权，确保组织运行的一致性（Weber，1978）。然而，传统公共行政理论也存

在显著局限，比如过度强调规则和程序容易导致组织僵化、回应性不足，容易陷

入手段取代目的的困境等（Brown et al.，1978），尽管如此，传统公共行政理论

所奠定的制度化、专业化和规则意识，仍构成现代政府治理不可或缺的基础。对

中国而言，计划经济时期强化了传统公共行政的制度逻辑，形成了集中统一、指

令清晰、执行力强的行政体系，为国家动员、资源调配和社会稳定提供了重要保

障。进入新时代，中国政府依然保留并发挥着传统公共行政在政策执行力、纵向

治理一致性与危机响应能力等方面的制度优势。但也面临“层层加码”“过度留

痕”等问题。因此，当代中国政府治理现代化并非否定传统公共行政的价值，而

是在坚持其制度稳定性与执行力优势的基础上，通过深化“放管服”改革、推动

数字政府建设、强化法治与监督机制等，推动行政体系向更高效、更透明、更以

人民为中心的方向演进。 

（2）市场导向下的新公共管理理论。20 世纪 80 年代初至 90 年代末，随着

生产力的进一步发展，后工业化、信息化、全球化时代的到来，传统公共行政体

系导致的规模膨胀、效率低下、缺乏回应性等矛盾进一步突出，客观要求政府采

取措施对行政体系进行改革，以应对环境变化。新公共管理理论应运而生，这一

理论的核心思想在于引入竞争性“市场”或“顾客”导向机制，完善政府决策机

制，同时引入绩效管理的手段，强调经济、效率和效能，以实现公共服务供给的

多元化，从而提高公共服务的绩效（竺乾威，2008；奥斯本，1996；Kelnert et al.，

1993）。尽管公共管理理论在提升政府效率和创新治理模式方面取得了显著成效，

但其过度市场化倾向也带来了一系列局限，比如忽视民主参与、削弱公共服务的

普惠性、治理碎片化等问题（Terry，1998），但其在推动政府改革和公共服务效

能提升方面仍具有显著的参考价值。对中国而言，“放管服”改革中的取消和下

放行政审批事项、“双随机、一公开”监督机制等吸收了新公共管理理论中的效

率理念，但在实践过程中强调有为政府和有效市场相结合，即通过加强党的领导

和社会主义方向指导，避免完全市场化，从而确保公共服务的普惠性。体现了中



国政府在借鉴国际经验的同时，注重结合本土实际。 

（3）民主价值回归下的新公共服务理论。面对新公共管理理论过度强调效

率与市场，忽视公共利益、公民权责和民主合法性的问题，新公共服务理论逐步

形成。该理论以登哈特夫妇（Robert B. Denhardt 和 Janet V. Denhardt）为代表，

认为政府应作为公共服务者而非市场企业家，服务于全体公民而非单一顾客，强

调政府的职能是服务而非掌舵、公共利益是目标而非产品、树立全面的政府责任

观、重视人的发展而非生产效率（Denhardt et al.，2000）。尽管这一理论具有前

瞻性，但也存在一定的局限性，比如缺乏可操作的制度设计、过于理想化导致难

以落地等（Dunleavy，2006）。对中国而言，现代化政府建设过程中所强调的“全

过程人民民主”“共建共治共享”等理念，与新公共服务理论所强调的民主参与

存在一定相似性。 

（4）整合协同下的整体政府理论。新公共管理理论导致的部门碎片化、政

策冲突等问题促进了整体政府理论的发展。该理论旨在推动跨部门协同和整合服

务，并注重以人民为中心提供整体解决方案，强调结果导向而非过程合规，设立

跨部门任务小组、统一信息平台等机制是这一理论的重要体现（Leat，2002）。英

国的整体政府改革和 OECD 的无缝隙政府，是这一理论的重要实践。但这一理

论的实施所需的协同成本较高，且高度依赖政府高层推动，因此缺乏稳定的制度

保障（吴文强，2020）。中国的大部制改革、全国一体化政务服务平台等实践与

这一理论高度契合，党的集中统一领导为跨部门协同提供了独特制度优势，确保

中国政府治理能够兼顾治理效能和政策一致性。 

（5）技术赋能下的数字治理理论。全球化、数字化和风险社会带来高度不

确定性，比如疫情、金融波动、气候变动等，传统治理模式难以应对这些问题，

促进了数字治理理论的兴起。该理论主张以数据为中心重构政府流程，综合运用

人工智能、大数据等方法辅助治理，并强调动态调适，在不确定性环境中通过实

验、反馈和迭代以提升韧性（Dunleavy et al.，2025）。但这一理论也存在局限性，

比如隐私风险、算法偏见、数字鸿沟等。在中国数字政府建设过程中，通过一网

统管、接诉即办、政策模拟等实践，体现了智能治理特征。 

纵观工业革命以来政府治理理论的发展，与经济社会发展现实和需求息息相

关，进而引起政府治理体系变革，从而推动治理能力的进步。当代政府治理不仅

需要科层制的稳定性、新公共管理的高效率、新公共服务的民主价值，还需要整

体协同和数字赋能。面对全球化加剧的现实背景，世界政府治理现代化理论的发



展和实践，为中国建设现代化政府提供了有益参考。 

（三）中国政府治理现代化的实践演进 

自 1978 年改革开放以来，我国政府治理体系经历了持续而深刻的结构性调

整，其演进路径始终围绕国家战略重心转移，呈现鲜明的阶段性特征。可划分为

四个主要阶段，第一阶段为 1978-1992 年，重点以“简政放权”打破计划经济体

制；第二阶段为 1992-2002 年，重点以“职能转变”构建市场经济体制；第三阶

段为 2002-2012 年，重点以“服务型政府”建设强化公共服务供给；第四阶段为

2012 至今，重点以“政府治理现代化”统领制度改革（周光辉，2018）。这一过

程不仅回应了经济体制转型、社会结构变迁和全球化挑战，也体现了政府角色从

管理型政府向服务型政府、法治政府、数字政府的演进过程，为理解当代中国政

府治理现代化的内涵提供了坚实的理论基础。 

（1）第一阶段以打破计划经济体制为中心的实践探索。改革开放初期，高

度集中的计划经济体制和党政合一的行政管理体制抑制了经济社会活力。针对机

构臃肿、效率低下、人浮于事等官僚主义积弊，以邓小平为核心的党中央领导集

体在经济体制改革的同时实施行政体制的配套改革（邓小平，1995）。1982 年改

革聚焦干部队伍年轻化、领导班子精简和废除领导干部职务终身制，但改革重点

在农村，没有触动高度集中的计划经济管理体制；1988 年重点改革与经济体制

改革关联的经济管理部门，按照政企分开原则，弱化专业经济部门分钱、分物和

直接干预企业经营的职能，试图增强政府宏观调控能力。但受限于制度惯性和政

治环境，仍保留了较强的经济管理职能，未能彻底打破计划经济体制，但为后续

市场化改革奠定了初步的组织基础。 

（2）第二阶段以建立社会主义市场经济体制为中心的实践探索。1992 年党

的十四大确立经济体制改革的目标是“建立社会主义市场经济体制”，行政体制

改革进入以职能转变为核心的时期。1993 年按照精简、统一、效能的原则，转变

政府职能，理顺政府和市场关系，推动政企职责分开，并尝试统筹党政机构设置。

但此次改革的机构膨胀问题再度显现，制约了经济体制改革进程。1998 年的机

构改革在职能转变方面出现了重大进展，裁撤了几乎所有的工业专业经济部门，

一定程度上消除了政企不分的组织基础，推动政府职能从微观管理转向宏观调控。

此轮改革注重减少政府机构对企业经营活动的干预，全面推行公务员制度和工资

制度改革，初步建立了适应社会主义市场经济的行政管理体制，为 21 世纪初经

济高速发展提供了制度保障（郭济，2000）。 



（3）第三阶段以弥补公共服务短板为中心的实践探索。本世纪初，我国经

济高速发展与社会矛盾并存，公共卫生、教育、医疗等公共物品和公共服务的供

给水平严重滞后于经济发展，民生短板日益凸显。2003 年的非典暴露了公共安

全和应急管理体系的脆弱性，促使政府公共服务职能的提升。在此背景下，科学

发展观、社会主义和谐社会等重大战略思想相继提出，强化对公共行政体系“权

责一致、分工合理、决策科学、执行顺畅、监督有力”的要求。2003 年改革聚焦

食品安全、生产安全、金融监管等薄弱环节，并推进电子政务以提高政府效率和

透明度；2008 年改革明确提出建设服务型政府，将公共服务确立为核心职能，并

启动大部门体制试点，通过将职能相似的部门整合，提升跨部门协同效能。这一

阶段的改革和实践构建了适应社会主义市场经济体制的组织架构和职能体系，同

时明确了政府职能转变的总方向，即创造良好发展环境、提供优质服务和维护社

会公平正义，为推动现代政府建设奠定了坚实基础。 

（4）第四阶段以实现现代化政府治理为中心的实践探索。面对发展不平衡

不均衡不充分、社会矛盾复杂化等挑战，习近平总书记 2013 年党的十八届三中

全会提出“推进国家治理体系和治理能力现代化”作为全面深化改革总目标，标

志着从“管理”向“治理”的转型，强调制度建设和治理效能并重。此阶段改革

以“放管服”为实践抓手，大幅削减行政审批事项，激发市场活力和社会创造力；

同时加快建设法治政府、数字政府，强化依法行政和数据驱动。2018 年党和国家

机构开展系统性重构，完善党的领导制度和优化政府宏观管理职能，并赋予地方

更大自主权；2023 年最新一轮党和国家机构改革，进一步聚焦科技、金融、数

据、乡村振兴等国家战略重点领域，通过机构职责优化提升治理精准性。党的十

九届四中全会中明确提出“构建职责明确、依法行政的政府治理体系”，强调将

制度优势转化为治理效能，标志着政府治理现代化进入制度集成和效能提升并重

的新阶段。这一阶段的改革紧紧围绕实现中国式现代化展开，初步构建了适应社

会主义现代化建设所需的党和国家机构职能体系，为全面建成社会主义现代化强

国提供了有力的基础保障。 

纵观改革开放以来四十余年我国行政体系的变迁，每一阶段都围绕当时最紧

迫的治理矛盾，既吸收了前序改革成果，又为下一阶段奠定基础，体现了中国政

府治理现代化建设的实践理性和制度韧性。这一递进性实践探索，不仅有效支撑

了中国经济持续增长和社会稳定，也为构建中国政府治理现代化统计测度指标体

系提供了经验参照和理论基础。 



二、政府治理现代化的统计测度研究进展 

随着全球治理复杂性提升和国家竞争加剧，国内外学者围绕政府治理的统计

测度展开大量研究，本节梳理国际和国内统计测度的研究进展。并通过对比分析

现有统计测度研究的挑战和不足，为本文构建中国政府治理现代化统计测度指标

体系提供参照。 

（一）政府治理现代化的国际统计测度 

政府治理现代化的国际统计测度研究起步较早，起始于 20 世纪 90 年代的全

球治理与公共管理改革交汇的时期，核心目标在于通过可量化和可比较的指标体

系，评估各国在制度质量、行政效能与公共服务等方面的表现，并为政策改进和

国际援助提供依据（Bouckaert et al.，2008；Radin，2007；Pal et al.，2009）。 

其中，最具代表性的早期指标体系为世界银行的世界治理指标（Worldwide 

Governance Indicators，简称 WGI），该指标体系从话语权与问责（Voice and 

Accountability，VA）、政治稳定与无暴力主义或恐怖主义（Political Stability and 

Absence of Violence Terrorism，PV）、政府效率（Government Effectiveness，GE）、

质量监管（Regulatory Quality，RQ）、法治程度（Rule of Law，RL）和腐败控制

（Control of Corruption，CC）六个维度综合测度国家治理水平，基于数百个独立

数据源构建，并通过主成分分析和等权法合成方法形成最终指数，成为此后二十

余年国际比较研究中最广泛引用的治理测度工具。尽管其因为数据来源混杂、主

观性较强、标准缺失、与现实情况脱节等问题而受到批评（Langbein et al.，2010），

但因其开创性地将“治理”这一抽象概念转化为权力运作的传统和制度，并形成

跨国可比较的面板数据，极大地推动了国际政府治理评价研究的发展（World 

Bank，2025；Thomas，2010）。 

之后，联合国、经济合作与发展组织（Organization for Economic Co-operation 

and Development，OECD）等机构相继开发具有政策导向性的治理评估框架。联

合国电子政府调查报告（UN E-Government Survey）自 2003 年起每两年发布一

次，通过电子政务发展指数（EDGI）从在线服务指数（Online Service Index，OSI）、

电信基础设施（Telecommunication Infrastructure Index，TII）和人力资本指数

（Human Capital Index，HCI）三方面评估数字政府建设水平，分别侧重政府提

供服务水平、网络基础情况和民众使用水平，整体强调技术对提升政府透明度、

服务可及性等方面的作用，并辅以电子参与指数（E-Participation Index，EPI）专



门衡量政府和民众的互动程度，即民众能否通过互联网参与决策过程。OECD 的

政府概览（Government at a Glance）则致力于为成员国提供一套覆盖政府投入、

过程、产出和结果的全链条数据，帮助政府、公民和媒体判断公共部门的效能，

从公共财政、公共服务、监管治理、预算管理、人力资源、诚信和反腐败、基础

设施、绿色转型、信任和公平等维度设计了可操作的精细化指标体系。 

此外，区域性治理指数也蓬勃发展，比如非洲的易卜拉欣指数（Ibrahim Index 

of African Governance，IIAG）、欧洲的政府质量指数（EU Quality of Government 

Index，EQI）、德国内塔斯曼基金会（Bertelsmann Foundation）的贝塔斯曼转型指

数（Bertelsmann Transformation Index，BTI）、瑞士国际管理发展学院（Institute 

for Management Development，IMD）的世界竞争力报告（World Competitiveness 

Report Survey，WCR）、美国非盈利组织世界正义工程（World Justice Project，

WJP）构建的法治指数（Rule of Law Index）、世界银行的全球官僚体系指标

（Worldwide Bureaucracy Indicators ，WWBI)以及世界银行的营商环境便利度报

告（Doing Business，DB）等，这些指标从多种维度评价治理水平。 

然而，国际主流测度体系普遍存在“西方中心主义”的局限。指标体系设计

常预设多党竞争、公民社会主导、司法独立等制度前提，过度依赖商业评级和专

家主观判断，难以准确捕捉非选举体制下政府治理的有效性（臧雷振，2012；

Thomas，2010；Langbein et al.，2010）。比如，中国在贫困治理、基础设施建设

等方面的表现常被低估。这反映出全球治理尚未形成共识，治理模式具有高度路

径依赖性。 

尽管如此，国际统计测度所聚焦的制度稳定、服务可及、政府回应、法治保

障等核心价值仍具有普遍意义。因此，对中国政府治理现代化统计测度而言，关

键不是否定国际经验，而是在坚持以人民为中心、制度执行力等中国特色治理内

涵的基础上，批判吸收其可操作化方法和经验，构建一套兼具国际可比性和本土

解释力的政府治理现代化测度指标体系，实现全球治理话语和中国治理叙事的有

效对接。 

（二）政府治理现代化的国内统计测度 

国内政府治理现代化的统计测度研究起步于 20 世纪 90 年代末，早期研究多

基于政府绩效概念，学者张欣（1998）、马宝成（2001）、蔡立辉（2002）等率先

引入西方绩效管理理论，尝试将效率、公平等价值维度本土化，但此时研究主要

集中在理论辨析和内涵探讨，尚未形成系统化的测度框架。自党的十八届三中全



会首次将“完善和发展中国特色社会主义制度、推进国家治理体系和治理能力现

代化”作为全面深化改革战略目标提出后逐步兴起，政府治理现代化作为其关键

子领域，在近十年间受到的关注越来越高。早期研究多集中于政府治理现代化的

理论框架构建，对政府治理现代化的内涵进行解读，尚未深入统计操作层面（唐

天伟，2014；吴若冰和马念谊，2015；汪洋和沈忱，2017）。比如，唐天伟等（2014）

指出应从政府治理体系现代化和政府治理能力现代化两个维度构建政府治理现

代化评价指标体系，李文彬和陈晓运（2015）提出包含价值塑造能力、资源集聚

能力、网络构建能力、流程创新能力和问题回应能力五个维度的政府治理能力现

代化评估框架。尽管这些探索为后续实证研究奠定了基础，但由于缺乏数据支撑，

致使研究多停留在概念层面，尚未形成可操作的测度指标体系。 

随着政务数据开放、数字政府和服务型政府建设在“十三五”期间的全面推

进，大量原本难以量化的治理行为被转化为可观测的数据，推动统计测度研究进

入实证化阶段。政务服务平台使“一网通办”事项目覆盖率、“平均办理时长”

等过程性指标的测度成为可能（曹海军和王丽娟，2025）；市场监管领域的企业

开办时间、“双随机、一公开”抽查比例等指标也被纳入营商环境评价指标体系

（宋林霖和陈志超，2023）。与此同时，高校和智库机构陆续发布系列专项指数，

如清华大学的《中国市级政府财政透明度研究报告》、中国政法大学的《中国法

治政府评估报告》、武汉大学和北京大学的《中国省份营商环境报告》、人大企业

与组织研究中心的《中国城市政商关系评价报告》、电子科技大学的《中国省市

政府电子服务能力指数报告》等，从财政透明、司法文明、政商关系、数字服务

等多维度测度治理水平。 

在此背景下，一批综合性研究相继涌现。赵金旭等（2022）基于文本挖掘、

大数据分析等方法，从组织结构、制度体系、治理能力和治理效果四个维度评价

数字政府建设水平，郁建兴和高翔（2018）基于浙江“最多跑一次”改革提炼出

治理效能测度路径；杨萍等(2020)从经济增长、物价稳定、社会安定和财政运行

效率四个方面综合评价政府治理能力现代化水平；徐鹏杰等（2020）以财政分权

水平衡量政府治理体系现代化水平；张曾莲和王莹（2023）从经济调节、社会管

理、公共服务、国有资产管理以及政府机构管理五个方面衡量政府履职效果。这

些研究成果标志着国内政府治理现代化测度从理论框架转向统计测度。但这些统

计测度存在维度覆盖不均衡的局限，高度集中于反映治理能力维度，比如政务服

务、营商环境、数字政府等，对协同治理、决策质量等复杂维度关注不足，缺乏



覆盖治理体系和治理能力的全链条框架。 

此外，近年来国内研究逐步引入目标锚定意识，在政府治理现代化测度中尝

试设定阶段性目标。现有实践主要包含两类，一是依据《“十四五”国民健康规

划》等政策文件提取短期方向性目标（戴翔，2019；任志成，2020；李金昌和余

卫，2022），二是选取高人类发展水平经济体、中等发达国家作为国际参照系对

标 2035 年“基本实现社会主义现代化”的目标（吕光明和陈悦欣，2022；梁昊光

和李力，2024）。然而，这些探索多集中于单一领域，比如营商环境、健康、共

同富裕等，尚未形成覆盖政府治理体系和治理能力全维度的统一目标体系；同时

关于国际参照系的界定仍存在分歧，且较少区分“两步走”战略下两阶段目标的

内涵，这为构建具有系统性、动态性和战略衔接性的政府治理现代化目标测度体

系留下了研究空间。 

总体来说，国内政府治理现代化的统计测度研究在政务数据开放、数字政府

建设、服务型政府建设等实践中积累了大量本土化指标和方法，已经形成了具有

中国特色的测度逻辑和操作路径。这些探索不仅反映了中国政府治理在提升执行

力、强化协同、推动政策落地等方面的制度优势，也为构建中国政府治理现代化

指标体系提供了宝贵经验。本研究将在系统总结本土实践经验的基础上，克服当

前存在的维度覆盖失衡和目标锚定不清的问题，吸收各类专项评估经验，建立覆

盖政府治理体系和政府治理能力，衔接现状诊断和战略目标的研究框架。 

三、政府治理现代化统计测度的方法研究 

现有研究主要采用综合评价法和文本量化法对政府治理现代化水平开展统

计测度，这些研究为本文的实证开展提供了有益参考。 

（一）综合评价法 

综合评价法是一种基于多个指标综合分析的评价方法，主要用于对复杂系统

的测度。其核心在于将概念操作化为可观测的指标体系，并通过指标赋权合成综

合指数以测度整体水平，根据权重来源可分为主观赋权法、客观赋权法和组合赋

权法三类（苏为华，2012）。具体来说：  

（1）主观赋权法。主观赋权法主要依赖专家或决策者的主观判断来确定指

标权重，多采用定性方法，强调价值判断，适用于指标难以量化或信息不充分的

情况，包含层次分析法、优序图法、德尔菲法等。其中，层次分析法通过构建判

断矩阵，将复杂决策问题分解为目标层、准则层和方案层，专家依据数值标度对



指标两两比较，经一致性检验后计算权重。这种方法的优势在于逻辑清晰且易于

处理多层次结构，但对专家判断的一致性要求较高。张再生和周博文（2019）用

这种方法对众创的治理体系进行评价研究。优序图法通过专家对指标重要性两两

排序，构建优序关系矩阵，依据优胜次数确定权重。这种方法操作简单且无需复

杂计算，避免了层次分析法中数值标度的强假设，但难以处理指标间重要性相近

或循环偏好的情形。德尔菲法通过匿名、多轮问卷征询领域专家意见，并通过反

馈统计结果促使专家修正判断，最终达成共识性权重。这种方法能集思广益并减

少群体偏见，适用于高度依赖专业经验判断的维度赋权，但周期较长、成本较高

且依赖专家代表性。 

（2）客观赋权法。客观赋权法根据指标本身的变异程度或信息量等自动分

配权重，避免人为干预，包含主成分分析法、熵权法、等权法等。其中，主成分

分析法通过线性变换将原始指标转换为几个互不相关的主成分，以各主成分的方

差贡献率作为权重依据。比如，谢丹阳等（2018）基于主成分法测度了政府治理

水平，以充分利用数据中包含的信息并避免因多重共线性导致的估计效率损失。

熵权法基于信息熵理论，认为指标的熵值越小，包含的信息量越多，应该赋予更

高的权重，这种方法的权重完全由数据驱动且计算简便，广泛应用于治理评价中。

徐鹏杰等（2020）基于熵权法测算政府治理能力现代化水平。等权法对所有指标

赋予相同权重，因其方法权威、透明且简洁，尤其适用于制度差异性较高的国际

比较研究中，比如联合国的人类发展指数（HDI）、电子政府政务发展指数（EGDI）

和世界治理指数（WGI）等。 

（3）组合赋权法。组合赋权法通过两种或多种赋权方法集成最终权重，以

克服单一赋权方法的局限性，并提升权重的稳健性。比如李友根（2020）组合层

次分析和灰色关联两种主观方法评价了中国特大城市的社会治理水平，以综合考

虑专家对特大城市基层社会治理与所选指标间的关联性；侯松等（2022）综合运

用层次分析法和熵值法计算城市群治理评价指标的权重，以综合主客观评价方法

的优势；范德成等（2020）综合熵值法、离差最大法和 DEMATEL 方法三种客观

赋权法计算组合权重，以避免单一赋权方法对组合赋权结果贡献太小而被忽略的

问题。 

（二）文本量化法 

文本量化法是近年来新兴的统计测度方法，能够将政府工作报告、政策文件、

政务公开信息等转化为结构化数据，随着自然语言处理技术的发展，广泛应用于



政策注意力、价值判断、回应能力等难以通过传统统计数据观测的治理维度。这

种方法通过词典构建、主题建模、深度学习等方法，对文本中关键词词频、情感

倾向、主题分布、话语特征等进行量化分析。与此同时，中国持续推进数字政府

建设和政务信息公开的行动，为大规模获取权威、高频且标准化的治理文件提供

了现实基础，从而推动文本量化成为统计测度政府治理现代化的重要补充。 

文本量化法经历了从关键词数量统计到复杂语义理解的技术演进。早期研究

多采用词典法，通过构建关键词词典，然后计算关键词的词频或占比作为量化指

标，比如 Baker（2016）以包含特定关键词新闻占比测算经济政策不确定性

（Economic Policy Uncertainty Index，EPU）。随后，主题模型被广泛应用于识别

潜在政策主题和治理范式的变迁，比如方匡南等（2025）运用定向 LDA 模型基

于新闻文本构建了国家治理政府注意力指数，分析政府治理现代化理念在各级政

府与民众间的传播与实现；潘墨涛和朱胜姣（2024）基于国务院会议议题分析了

中国政府治理的现代化变迁趋势，指出中国政府治理变迁呈现从过渡模式到改革

目标转换、从制度体系调整到政治领导的强化、从重点领域改革到全面深化改革、

从推动中等水平均衡发展到推进高质量发展、从融入国际环境到做出中国贡献的

演进特征。近年来，随着机器学习和预训练语言模型的发展，使得对情感倾向、

立场表达等的解读更加精细化。 

文本量化在政府治理现代化的统计测度研究中具有不可替代的优势。一方面，

可以弥补行政过程数据的缺失，当前中国政府治理的部分行为尚未全面完成数据

化，文本量化可以从政府工作报告、政策文件、政府公告等公开文本中识别行政

过程；另一方面，能够精准捕捉中国特色治理话语体系，比如党的领导、高质量

发展等，增强指标的本土解释力。虽然文本量化具有弥补数据缺失、精准识别中

国特色治理模式等诸多优势，但也存在诸多限制，比如语义歧义可能导致同一词

汇在不同语境下的语义存在差异；词典构建依赖研究者的经验和主观判断，可能

存在遗漏；文本表述并不完全等于实际行动，可能存在差异；数据来源受限于公

开范围，可能忽略非正式治理机制；深度学习模型的可解释性弱，影响结果的稳

健性。 

总体来看，文本量化不仅为统计测度提供了新的数据来源和技术手段，还为

理解政府治理现代化的维度开辟了新图景。这种方法可通过精准捕捉政策注意力、

价值取向等手段，揭示中国政府治理现代化的实现路径，为理解中国特色现代化

政府治理提供重要补充。 



四、政府治理现代化的实现路径研究 

政府治理现代化是中国式现代化的重要组成部分，在现代化建设中具有不可

替代的作用。自党的十八届三中全会提出“国家治理体系和治理能力现代化”命

题以来，大量学者围绕政府治理现代化的实现路径展开研究。当前关于政府治理

现代化实现路径的研究，大致可分为制度结构优化的定性研究和特定领域的定量

研究。 

在定性研究方面，现有研究普遍强调通过制度重构推动治理转型。胡仙芝和

李晴（2019）认为政府治理现代化应加强法治政府、智慧政府、回应型政府、服

务型政府等建设；张贤明和张力伟（2022）认为，政府结构调适与职能优化是确

保政府治理现代化的重要因素，从运行效率、监督保障等维度考察现代化的水平；

张成福（2023）认为中国政府治理现代化应建立和发展以人民为中心的民主参与、

社会协同、整体协调、回应负责、开放透明、遵循法治的现代化治理体系。这些

理论研究对揭示中国政府治理现代化的价值内核和制度方向取得了显著进展，为

理解其静态特征奠定了理论基础。 

在定量或实证研究方面，现有研究多聚焦于政府治理的特定场景，分析其实

践路径。比如，张春龙等（2025）聚焦应急管理领域，基于事理图谱构建了重大

突发事件传导链，并以暴雨事件为例，进一步揭示了其演化机制。此外，也有研

究深入探讨数字政府（蒋祖存和徐双敏，2024；向静林和艾云，2023；Lee-Geille，

2024）、乡村振兴（彭小兵和彭洋，2022）、贫困治理（祖俊涛等，2023）、组织

建设（banez et al.，2024；Farah，2023）、环境治理（Orazalin et al.，2025；Nurlan 

et al.，2025；Ntule et al.，2025）、可持续发展（Buettner et al.，2025）等领域的

发展模式。但这些研究普遍局限于单一领域或静态情景，未能系统刻画政府治理

现代化进程中关键要素的动态反馈机制。 

部分研究进一步引入系统动力学方法，尝试刻画关键因素间的动态反馈关系。

其中，系统动力学（System Dynamics，SD）作为一种认识系统问题和解决复杂

系统问题的交叉综合性学科，近年来在城市治理、可持续发展、政府治理等领域

有了广泛的应用。这种方法通过构建因果回路图和存量流量图，将制度、技术、

资源、行为等要素纳入统一框架，模拟不同干预下的长期演化路径。比如邹纯龙

等（2024）着眼于公共数据治理，基于 TOE 分析框架和安全韧性理论，从预警

体系、应对体系、恢复体系和成长体系四个方面构建系统动力学分析框架，运用

系统动力学分析方法探索关键因素及因素组合的动态关系。此外，也有研究着眼



于应急管理（张鼎华等，2019）、数字政府（张斌和商容轩，2022；Nguyen et al.，

2023；Marlan et al.，2023）等方面分析其动态演化过程。然而，现有系统动力学

研究主要集中在政府治理的单一子系统，尚未将其应用于政府治理体系和治理能

力现代化的系统仿真。这主要受限于理论依据不足，难以支撑政府治理现代化实

现路径的仿真模型建立和动态推演分析。 

尽管现有研究成果较为丰富，但研究视角高度碎片化，缺乏对政府治理现代

化的整体把握。现有成果聚焦单一领域或孤立要素，将政府治理现代化简化为若

干子目标的叠加，尚未揭示治理体系、治理能力间的互动、反馈和时滞效应。而

政府治理现代化作为一个多层级、多目标的复杂系统，其演化受到组织结构、执

行能力、价值导向、环境冲击等多重因素的影响。对其系统建模面临理论维度和

动态机制复杂的挑战，缺乏系统性整合研究。因此，本研究拟对该研究内容进行

补充和突破。 

五、研究评述 

梳理现有文献发现，目前关于政府治理现代化的研究为本文的开展奠定了必

要基础，但有待完善之处： 

第一，现有研究应顺应“经济发展的现实基础促进理论演进，理论演进指导

体系变革，体系变革引领能力进步，能力进步反馈现实发展”的演化逻辑，突破

单一维度的局限，建立系统集成的理论框架。通过对概念辨析、国际理论演进和

中国治理实践的梳理发现，政府治理现代化并非孤立的体系变迁或单纯的能力增

长，而是一个制度变迁的逻辑闭环，以现实为驱动，以理论为引领，进而重塑体

制，推动能力提升，最终反馈现实的进一步发展。然而现有统计测度研究存在治

理体系和治理能力的二元分离倾向，一类研究侧重于宏观治理体系的制度文本分

析，虽然能够清晰反映制度设计现状，但缺乏对履职效果的量化分析；另一类研

究聚焦治理能力的评估，侧重结果导向评估，但忽略背后治理体系的结构性支撑。

这种重体系轻能力或重能力轻体系的单向评估模式，难以完整反映制度变迁的逻

辑闭环，导致无法精准反映从制度优势转化为治理效能的过程。因此，这一逻辑

决定了政府治理现代化的统计测度不能仅考虑静态制度或治理效果，应建立一个

能够同时捕捉制度质量和履职效能的整合理论框架，以治理体系作为治理能力的

结构性前提，以治理能力作为治理体系的功能性表征，从而真实反映政府治理现

代化的动态轨迹，为全面评估中国政府治理现代化提供更科学的方法论支撑。 

第二，政府治理现代化的指标体系构建，特别是区分治理体系和治理能力的



整合性研究有待进一步完善。现有政府治理现代化的统计测度研究存在维度覆盖

不均衡的问题，更倾向于评价政府治理能力，比如政务服务、营商环境、数字政

府等，而协同治理、决策质量等治理体系层面指标相对较少，导致统计测度的结

果难以全面反映政府治理现代化水平。考虑到政府治理体系和政府治理能力在现

实中的互动关系，未来研究有必要在厘清二者理论内涵和逻辑关系的基础上，建

立一套涵盖体系完备和能力有效的整合统计测度指标体系。 

第三，政府治理现代化的目标设定，特别是面向国家“两步走”战略的动态

演进目标有待进一步完善。现代化是一个动态过程，然而从现有研究的目标设定

来看，主要以某一时点的中等发达经济体作为静态参照，或依据单一政策规划设

定领域目标，缺乏结合全球治理标准持续演化特征的动态目标参照系。同时，鲜

有研究区分 2035 年“基本实现社会主义现代化”和 2050 年“全面建成社会主义

现代化强国”两个阶段性目标及其在政府治理现代化领域的要求。因此，在未来

研究中有必要区分两阶段目标并明确二者要求，在此基础上建立动态目标基准，

使得目标设定更具适应性和战略指导性。 

第四，政府治理现代化统计测度的分析视角应更加多元化。通过梳理现有研

究发现，现有研究或从国际视角出发，评估中国与中等发达国家的差距，或基于

省域数据分析区域梯度差异，但两类分析通常采用不同的指标体系、概念内涵和

数据来源，导致国际比较和本土分析在理论维度上难以对齐，在实证结果解释上

更无法互相验证。因此，有必要在保持指标体系一致性的前提下，通过差异化的

代理变量选择策略构建一个双重视角的统计测度框架，从而建立一个既有全球视

野，又有本土依据的立体评估体系，通过二者的交叉验证，揭示国际感知与官方

统计的差异，为理解中国式政府治理现代化的复杂图景提供更坚实的支撑。 

第五，政府治理现代化的实现路径分析应更加系统化。实现政府治理现代化

的主要落点之一是在厘清治理要素关联的基础上，以政府治理现代化的宏观布局

为抓手，借助系统动力学模型对其实现路径进行仿真模拟。但从文献梳理结果来

看，部分学者利用综合指数对现状进行静态评估，或分析特定场景的演化路径，

比如针对数字政府、应急管理等领域的建模仿真，尚未在宏观层面分析政府治理

现代化的实现路径，并系统分析实现路径内外部因素的非线性互动和动态反馈机

制，因此难以揭示执行能力、技术嵌入、外部冲击等多维变量的综合效果，制约

了测度结果的前瞻性。 

第六，政府治理现代化实现路径的前瞻性模拟需要聚焦政策干预和外部冲击



的双重检验。政府治理现代化实现路径研究的主要落点之一，是在识别关键驱动

机制的基础上，系统评估政策干扰和非政策干扰对治理效能的影响。然而现有研

究高度碎片化，主要聚焦单一领域或孤立要素，将政府治理现代化简化为若干子

系统的叠加，既缺乏对政府治理体系和政府治理能力的系统建模，也缺乏政策或

外部干扰对整个系统的动态分析。因此，在今后的研究中，有必要建立涵盖治理

体系和治理能力间互动和反馈的系统模型，并构建涵盖多种政策干预和典型外部

冲击的多情景仿真框架，以精准识别有效提升政府治理现代化水平的政策，并评

估政府治理现代化在不确定性环境中的韧性表现，从而为制定分阶段、差异化、

可校准的政府治理现代化推进策略提供科学支撑。 
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